(Ezt a véleményt kéziratban kaptam, a gépelési hibdk az mi a biineink!)

Az alapgondolat — egyetlen torvény — jo és igaz.
De ezt mar sokan masok is megirtdk, mondtdk.
Hiédnyzik az erre val6 utalas.

Nehéz olvasmany. JOk az ()-es betiik, kénytelen az ember gondolkodva olvasni. Sajnos ezt nem
mindenki szereti. Amugy is kevesen olvasnak.

A sok alcim, amihez esetenként csak 2-3 mondat tartozik, valéban ,,szaggatottd” (1. 12. old.) a
konyvet.
Fdleg, hogy az a néhany mondat mind kérdés.

J6 gondolat a sok példa. Sajnos, igaz, hogy a példdk igen gyakran santitanak. Az elvi
gondolatkifejtés a fontos.
(P1. 39. oldalon a példa — a rossz tervezés miért a szeretet hidnya?)

Igen tetszettek a szeretet maghatarozasra adottak (16-18 old.).
De: — ,,Azt adom, amire sziikség van.” (18. old.), ez Marx—Engels-féle
alaptétel. Ilyen értelemben zavaro itt.
(Az ,, Apranként” (63. old.) a dialektika egyik alaptorvénye!)

Adok (19. old.) — az iszlam vallés egyik alaptétele a napi 5-sz6ros imadkozas mellett.
Szeretet — energia (21. old.) entrépidnak jobban megfelel a novekedés.

Az élet fejezetben hidnyoltam a statikus szemlélet mellett a dinamikéat. Mindig van lehetdsége az
embernek a valasztasra. (26. old.).

Igaz, egyetlen az élet. De akkor az ,,Uj élet” mit jelent? (51. old.).
Adoés maradtal a valasszal!

A logikai kovetkeztetés néha nem preciz.
Pl. 23. old.: ,, ... az egyetlen torvény megkovetelné, megkoveteli az
egységet”. De: 28.0ld.: ,,Lattuk, hogy az egyetlen torvény
vonatkozik az egységre, ...”.
(Itt a kezdeti feltételezést mar mint igazat kezeled.)

Pl. 61. old.: A fejlédésre vonatkozé bekezdés.

pl. 60. old.: ,,...sajat magyardzatomban — unus versus — az egy felé
fordulast jelenti. Tehat ami példdul univerzalis, az egy felé fordulva
magyaraz, ...”

Meglepddtem! Gratuldlok!!
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